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では、ここからパネルディスカッションを始めてまいります。あらためまして私からお一人ずつご紹介
をさせていただきます。　
私のお隣が、日本・カンボジア法律家の会共同代表でいらっしゃいます、弁護士の桜木和代先生です。そ
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のお隣が、名古屋大学法政国際教育協力研究センター准教授でいらっしゃいます、コン・テイリ先生です。それから、成蹊大学法学部教授でいらっしゃる、塩澤一洋先生です。そして、ただいま基調講演をしてくださいました、松尾弘先生にも、そのままご参加をいただきます。　
このメンバーで、これから一六時五五分くらいまでパネルディスカッションを致しますけれども、最後の
方は少しフロアの皆さんとの意見交換といい すか、質問等も進めていければと思います。　
それでは、順番に自己紹介を兼ねて、お隣の桜木先生から。日本・カンボジア法律家の会は、長くカンボ
ジアの法教育支援を民間 弁護士さんを中心とする団体がボランティアでやってきた、そう う活動をされてきたのですけれども、最初 三方は、その活動に関わって来られた方々 すので、その活動の内容等からお話しを伺いたいと思います。実は私も二〇〇〇年からこれに参加させていただいて、合計四回カンボジアに行っ おります。まず桜木先生の方から、日本・カンボジア法律家の会のこれま の事業の経緯のご紹介も兼ねて少し長めにお話をいただき す。
桜木
　
皆さんこんにちは。弁護士の桜木と申します。日本・カンボジア法律家の会の共同代表をしておりま
す。本日は武蔵野大学の法学部開設の記念シンポジウムに参加させていただくことが出来大変ありがとうございます。　
私の担当とするところは、先ほど申し上げました日本・カンボジア法律家の会、英語名
Japan Jurists 
L
eague for C
am
bodia
という、日本名とあまり一致しないのですが、その略でＪＪリーグと私ども申してお
りますので、以下ＪＪリーグと申します。そ ＪＪリーグがどのような活動をしてきた ご紹介することですが、ただ「これこれをやりました」と申 上げても、皆さんとしては「何のために れをした か」とい
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うところが腑に落ちないでしょうから、まず私達がどうしてＪＪリーグを立ち上げたのかあたりから、説明させていただきたいと思います。　
私たちのＪＪリーグの設立は一九九三年一〇月です。学生さんの中には、まだ生まれていなかった方もい
らっしゃいません？
　
そういうことですよね、随分長いことやっているのです……。カンボジアは一九七〇
年か 長く内戦状態にありまして、その中で一九七五年から七九年まで、ポルポト派による支配がありました。ポルポト裁判などについて最近テレビでも報道していますからおわかりになるかと思いますが、その間にカンボジアの市民が、少なくとも一七〇万人 命が奪われたと言われております。ポルポト政権崩壊後もその長い内戦が続き、一九九一年パリ和平協定で終結を迎えるわけで が、私と共同代表をしている、木村晋介という弁護士と私とがカンボジアに入っ のが一九九二年、パリ和平協定の翌年でした ピースボートという国際交流ＮＧＯ あるのですが、そ のツアーのうちのプノンペンのパートに参加させてもらいました。市内はガランとした荒廃した状況でした。凄く暑かったのですけれども、荒涼とした風 吹い いるというのが実感でした。市民の方にインタビューする機会 ありました いろいろお話を伺いました。印象に残っているのは、 「停戦があって一番変わったこ はなんですか？」とお聞き たこ に対し、 「明日のことを考えること 出来るよう なりました」とおっしゃったことです。如何に内戦が苦し ものであったということが、非常によくわかりまし 私達が滞在したのは二日間だった ですが、 〝国家の無い国があるのだなあ〟 いう実感がありまして、翌年一九九三年の二月から三月にかけ 一一名の法律関係の者調査団を構成してプノンペン 調査に入りまし 既にＵＮＴＡＣが入っており、特別代表の明石さんがいらっしゃいまして、明石さんに対するインタビューとかＵＮＴＡＣの七つのコンポーネントの責任者に イ
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ンタビューし、カンボジアの司法大臣、検事総長、それから、プノンペン大学法経学部、この時は法律の学部があるのはこの大学しかありませんで、そこの学部長さんのインタビュー、そして、国内外で活動しているＮＧＯの代表の方。全部あわせると四十数名の方にインタビュー出来ました。そこで私達が感じたこと何かと言いますと、大別 て二つありました。まずは、社会的なルール、規範が崩壊してまだ再構築されていないということ。それから、 ての分野において人材が不足しているということです 人材不足の例を法律分野で申しますと、ポルポト派が政権を掌握する前に二〇〇名くらい た裁判官が、ポルポト支配が終わる一九七九年にはたったの五名し 生き いな った。しかも の内の二人は、ポルポト支配の障害 、なかなか働けない。結局実質三名の裁判官しかいなかったと うことを聞きまして、大変な なのだなあということがわかりました。　
先ほど松尾先生から安全保障という話が出ましたけれども、日本国憲法の前文の中で、平和を愛する諸国
民の公正 信義を信頼して、私達の安全と生命を保持 ようと決意し ふうに書いて るのですね。そこで、このようなカンボジアの状況を知って私達は「分かりま たでは、ではさようなら」と言うわけにはいかないということで、作ったグループが先ほど申しました「日本・カンボジア 律家の会」なのです。会を作りました 、やらなければいけないこ は法整備支援と、それから人材育成の支援と こ 二つかということはわかったと、では一体どのように をしたら良い か がわからなかっ 前例 全 無いわけです。手探り状態でやってきて、今、こ やってきて二十数年やって考えますと、私たちの活動 三期に分かれるのではない なと考えます。　
まず第一期、はじめの頃です。法整備支援という事業は、私どもＪＪリーグは手弁当で行っているグルー
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プですから、とても弱小ＮＧＯの手に負えるものではないことははっきりしているわけです。これこそＯＤＡでやるべきことだということで、外務省に法整備支援の必要性を説明して、 〝なんとかやってください〟と要請に行きました。何度 要請に行く ですが、当初は「内政干渉になりますから」と門戸を堅く閉ざされました。たまた 私の大学時代の先輩のルートがありまして、外務省の経済協力局の局長、審議官と事務次官にもお会いすることができて、そ なかから法整備支援が動き始めたのでは いか という実感は持ちます。他方、私達は国内でシンポジウムや調査団 報告会などをオープンな形で開きま 新聞社などにも来てもらって取材してもらって、報道していただいて、 の必要性をアピールしてきました。　
人材育成という点では、法律家、実務家に対しての人材育成と、法学教育分野での人材育成と、二つある
わけですが、 ず法学教育の方を考えますと、先ほど申しましたようにプノンペン大学法経学部への支援だったの けれど 、当初は何をしていいのかわからな ので、英字とかフランス語 書かれた法律書を寄贈しました。でも これは結局後でわかるのですが何の役にも立たない 、読める人がい ですから。これは困ったという とで、何とか興味を持 もらおうと うことで 日本で った実際 事件を、刑事事件なのですが、木村共同代表がアレンジして、刑事事件の模擬裁判 シナリオを書下ろしたのですね。そして、私達 メンバーが実演したのです。一九九五年の四月、プノンペン大学 経学部の講堂でその
M
oot C
ourt
をクメール語の同時通訳付きで実際に実演したのですが、これが物凄い反響で、私たちは公
演終了後三時間くらい帰れなくなったのです。凄い、 いうことと、質問攻めにあ ました。私達はクメール語の教材がこんなに必要なのだと実感しました。本 ポルポト時代に全部焚書にあっ すから クメー 科書が全くなかったですね。次に、実務家に対する人材育成 支援なのですが、実務家の方
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日本に来ていただいて、日本の司法制度や法律制度を見ていただこうというスキームを作りました。私どもお金がございませんので、国連の地域開発センターにお願いして共同事業として資金を出してもらいました。この時には、日本の最高裁 検察庁、弁護士会、日弁連、それから国連のアジア極東犯罪研究所、さらには警視庁にもお願 して、その研修を実行しました。先ほど松尾先生 オールジャパンのお話が出てますが、オールジャパンの出発点は実は私達ＪＪリーグですぞと、ちょっと自慢したい ころでございます。　
実は、テイリ先生は研修制度の第一期生なのです。でも、最初の頃は私達も経験がないので、実際は凄く
大変な思いをされたのですね。　
第二期になりますと、 ほど申しましたクメール語 教材のプロジェクトというものを立ち上げます。ク
メール語の教材が無いわけですから、なんとか 法律の基本書をクメール語に直そうということで、刑法が
M
oot C
ourt
をやって評判が良かったものですから、刑法がいいのではないかということで、京都大学
名誉教授の中山研一先生にお願いして、先生 『刑法入門』をクメール語に直させてもらえませんかとお願いして、これを実行しました。当時まだ 法律をクメール語を日本語に訳せる方というのはいらっしゃ ませんで、私達は日本に長く住んで る工学博士ラオ・キムリャンさんに訳してもらったよ な次第です。　
クメール語に翻訳され刷り上がった刑法入門なのですが、プノンペン大学法経学部や司法省などに配りま
した。そのクメール語で書かれた法律書の基本書が如何に渇望されていたかという実例のエピソ ドをお伝えします カンボジアの首都はプノンペンと言 ます れども、プノンペンの隣にカンダール州という州があります。その ダール州にカンダール州裁判所と うものがありまして、そ 裁判所長に そ 本を差
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し上げました。そうしましたら、パラパラっとめくって胸に抱きしめて前かがみになっていらっしゃるわけですね、このまま動かないのです。それでしばらく経ってから、 「オーストラリアの政府が、裁判所に扇風機を寄付 てくれたのですが、電気が無くてまわらないんですよ、暑いですよね」 、と言って彼は汗を拭きながら涙を拭い いたのです。そのように、ど ほどクメール語に る法律書が必要だったかということに、私達は胸 打たれたわけです。　
その後、刑法の次は民法だろうというふうになりまして、クメール語化をしようと思うのですが、松尾先
生もおっしゃったように、おりしも日本政府もカンボジアに対 て法整備支援をすることを決定して民法民訴法の起草支援をすることになるわけ ちらにい っしゃる本間先生はまさにその時の中軸となって活躍された先生なので 。日本が折角、民法、民訴法を起草支援するのであれば、私達もやっぱり民法だねということで、司法試験以降、初めて多 の入門書 読み漁りました。そ で 行き着いたのが池田先生の教科書『民法への招待』なのですね。一九九八年一〇月、三田の慶應義塾大学に先生を訪ねまして、先生の教科書をクメール語化してカンボジアの法学部 学生さん達に送りたいのですが、ご協力願えますかとお願いをしました。その時 は既に、私達はコン・テイリ先 と知り合いになっておりまして、ＪＪリーグの活動自体もコン・テイリ先生にコーディネート もらっ り通訳 てもらったりして、これは通訳 翻訳に関しては大丈夫だという自信があっ です。　
慶應義塾大学にいらした池田先生には、 「あなたの本が私どものクメール語化の本に選ばれ た」的に
聞こえたかもし ません。詐欺商法にあった では かとい 気 られたの は かと うこともなくはないのですが、了解をいただきました。まず分冊を作って、分冊が出来た 「先生、すみ せんが記念
60
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講演をお願いします」と。合冊が出来たら「すみません、また記念講演をお願いします」というふうに。プノンペン大学法経学部は、王立法律法経大学に変わっておりまして、そこで記念講演を何度もしてもらいました。池田先生には私達ＮＧＯの活動を本当に意味あるものにしてもらい感謝して ります。　
先ほどの池田先生の教科書はこれです。これのクメール語版が、コン・テイリ先生に訳してもらったこれ
です。これに関わるエピソードを少しご紹介いたします。私が二〇一〇年の九月 カンボジアの国土省の登記法起草作業グループにお邪魔した事があります。そうしましたら、ワーキンググループの皆さん、これクメール語版民法への招待を持っているのですが、こんな奇麗なものではないのです、この倍くらい膨らんでいるのです。よく見ますと皆さん物凄く線を引いている。手垢もついている 汗もつい いるというので、これが倍以上に膨らんでしまっているのです。それほど読み込んで、国土省の登記法 起草 ループの人達は、お仕事なさっていたの す。基本書はこれしかなかったので これはあくまで日本 民法なのです。日本の民法なのですが、基本的な考えがここに書いてあるわけです これ 如何に役立ったかと う事例をご紹介しました。　
次に三期目をご紹介します。先ほど申しましたようにＪＩＣＡが民法と民訴法の起草支援を完了します
と、今度は二〇一二年に民法民訴法普及プロジェクトというのを開始します。それまで ＪＩＣＡ 実務家を対象とした人材育成のプログラムを持っていたのですが、その翌年二〇一三年から王立法経大学にも人材育成のプロジェクトを広げるということになりまし 。私どもＪＪリーグは第 期の法整備支援からずっとプノンペン大学法経学部、その後の王立 経大学でだ い一年に一回は講義をするという とをやってきたのですが、ＪＩＣＡがやってくれ であればよその校でやった方 よいと うふうに判断し して、カ
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ンボジア国立経営大学というところに法学教育の支援をシフトしようとしました。と言いますのは、そこの学長先生であるハオベン先生は名古屋大学に留学した先生で、私達も存じ上げてい 方です。 「実はこういうことで、おたくの大学で講義などの協力をしたいのだ」と申しましたら、それは嬉しいということでした。ただ私達は、カンボジアが自力で経済力を付けてきていましたので、何もかも支援側の負担で、つ り私どもは手弁当 すから、行うというのはそこから脱皮しても良いのではないかという考えを持っていました。それから一過性の単発的な特別講義では少し無駄が多いと感じて たので、ハオペン先生に、 「私どもは講義の報酬はい かないが、渡航費、滞在費、通訳料などの経費は大学で負担 ていただきたい、それから講義は正規の授業として単位に ウントしてもらいたい」ということを申し上げました。そうしますと、先生 急に「えっ」と構え しまったのです。 「そうです 、それでは試 に一度講義をやってくれないか」ということで、私が講義しました。　
でも大丈夫、これクメール語版『民法への招待』 （教科書）を使ったのです。これを使って民法の講義を
させてもらったら、ハオペン先生の試験にパスしまして、翌年からＪＪリーグは国立経営大学と協定 結びまして、先ほどの要求二つを通して講義をすることになりました。現在私達は単位 してカウントされる集中講義を行っ いる ですが、主軸は民法講義なのです。民法 授業をやってくださって るのが、隣の隣の席の塩澤成蹊大学教授なのですが、こ を紹介 くれたのが池田先生 す。塩澤先生の講義は非常に学生の人気がありまして、直近 と今年 八月に講義 た時の実例で言いますと、朝 七時半から一二時半までぶっ続け、全部で六日間ですが先生は四日間ぶっつづけ 講義する 学生に眠る人は一人もいないです。それほど皆さんも法律の講義に飢えているし、先生も必死に教えてくれるということで、そう
62
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いう講義を行っております。ただ、このような質的な展開、と私は思っているのですが、この支援が危うい状況になっているのです。カンボジアでも日本と同じように、教育省が自然科学系 資金を増やすために、人文系の予算を大幅に減らしてきたとのことです。 いうことでハオペン先生が物凄く頭を悩ませていて、この先私どものこの支援がどうなるかと、見通しは必ずしも明るくはありません。ハオペン先生は必死で頑張るように努力しますと仰っていますが、ちょっと私どもも不安なところがあります　
最後になりましたが、法整備支援というものが、果たしてうまくいっているのか疑問なしとしないことを
現地ではよく聞きます。という も、私達が行きますと、毎年毎年、裁判官・検察官養成校、弁護士養成校へ入学するためのお金が高くなっている しか それは入学金 は別のお金です。毎年そういう話を聞かされます。また、民事訴訟の提起をしても、裁判は始まらない 裁判所に行って、書記官 会って、いつ期日が入り か？と聞きに行かなければ らな 。手ぶ では行けません。また、民事裁判で勝って強制執行しようとしても、法的根拠がない にそ 県の県知事さんの承諾がないと現実 は強制執行は きない。このような話をあちこちで聞くわけです。そうしますと 私どもは足元をすくわれるような気に るの すが、他方大学で若い学生さんが本当 必死 なって塩澤先生の講義を聞く姿を見る やっぱり私達も頑張らなくてはと思って、今頑張っている最中です。
池田
　
ありがとうございました。詳細にご紹介いただきました。それでは今度はテイリ先生にお願いいたしま
す。テイリ先生は今お話が出たように、私の の翻訳者であり、私の講演 通訳者であった というかずっと継続してやって ださっている方なのですが テイリ先生 は、自己紹介 兼ね ＪＪリーグ の関わりというところからお話しいただければと思いま 。
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テイリ
　
ありがとうございました。名古屋大学のテイリと申します。桜木先生の先ほどの発言の中で、私の名
前が出てきて、そのあたりから紹介させていただきながらお話をしていこうと思います。　
私は実は、桜木先生と最初に会ったのは九四年の夏だったと思いますが、その時私はカンボジア国内に国
連人権センターという国連 機関で、人権補佐官として仕事をしていたのですけれども、ちょうど桜木先生のご来訪と同時に名古屋大学の先生も来まして、私の直接上司がスリランカ人だったのですが、その方に頼まれて、 「私の友人で日本人が来るんだけれども、君、時間があったらアテ ドしてくれない」と言われたから、私は名古屋大学二人の先生と桜木 のために全部の訪問機関とのアポイ トをと りして ご一緒になったのです。それがきっかけで、私は当時日本語は くできなかったものですから、英語とクメール語での通訳でした。あのとき、桜木先生は何回目のカンボジア訪問だった 分かりませんけれど、一週間ほどアテンドをしていて、そこからＪＪリーグの話を聞きまし 。そして 名古屋大学 話を聞くこともできて、一度名古屋大学に、または日本に留学した なと思っていました。当時カンボジアでは法学部が出来たばかりで、出来た が九二年でした。当時私も既に仕事をしていて、カンボジアでは大学院はずっと無かったわけですね。自分がホーチミン市で学位を取ったのですけども、大学院に行きたいと思 ましたが、国内には無いの 当時日本人の先生がいるから日本の大学 留学したいと言っ いたわけです。それと関係 あるかどうかはともかくとして、そういうご縁が って一九九四年の終わりに、一〇月だったかと思いますが、桜木先生に紹介いたただきました三ヶ月間 日本研修プロジェクトに参加できて私が三ヶ月 東京、名古屋に来ました。そこから名古屋といろいろな繋がりができて 六 一〇月 名古屋大学 入った です。その後ずっと名古屋大学 勉強して今日 いたります。桜木先生が言及された九八年 年にはまだ大
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学院生で、マスターが終わる頃のことでして、中山先生の話が出る時に私は同事業に参加したかったのです。カンボジアの人権センターで仕事をした時には、カンボジア政府に対する技術支援の一つとして、カンボジアが加入した国際 条約を国内法に通じて実現するために、国内法整備をしなければいけない義務があるわけで、人権法分野 整備を支援したわけですね。私の職務は、人権補佐官ということで英語とクメール語の通訳を兼ねて仕事をしていました。人権に関わる法律を作 の 如何に大変なのかある程度はわかったわけですね。それは当時の知識と能力だと到底できないので大学院に行ってもう少し勉強したかったのです。結局日本への留学が決まった時には、何年間も留学する いうことで契約を一旦切らなければいけませんでしたので、カンボジアの人権センターの仕事は りにしました。法律分野で、そうした国際基準を如何に国内法で適用するのかということについて 興味を持っていました その を研究したかったわけです。そのために、刑法や民法 ところには入らずに、憲法と国際法の道を選びました。桜木先生から最初の誘いが来 ときに、刑法 通訳というのは、少し自信はありましたが、というの 人権問題を考え時にはよく刑法と刑訴の話が出てきた 言葉も割に自信を持って話せるの が、 後池田先生の民法教科書の翻訳について話を持っ 時に、これはちょっ 難しいかなと思いました。自分 だそ分野での仕事をしたこと 無いし、クメール語に るのも 無理 思いました。 かし 自分当時の唯一 武器 法律に関わる日本語 ある程度分かったということでした。そして幸 ことに カンボジアに仕事をした頃に、本当 たまたま事務所に前任者が使ったカ ボジアの旧民法典が私 机においいかれたので、私はそれを大事にした けです。ぼろぼろになったも で、六七年に出版した民法典です。これを読んで勉強するしかないと思いまし 。それを見ながら日本の民法 の関係箇所が凄くあるなと思っ
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ていて、自分はそれを一生懸命にやって、毎年少しずつなのですが桜木先生の事業に役立つようになったということで大変嬉しくてどんどんやっていきました。二〇〇〇年に入ってからは、池田先生と出会 こともできて、更に『民法への招待』という本をクメール語に訳すという重い責任を負わせていただき、いきなりやったのですが、自分にとっても民法、刑法という分野の基本の勉強になったというのが実感です。　
自己紹介は、ここでいったん終わらせていただきたいと思います。
池田
　
ありがとうございます。それでは今度は塩澤先生に、自己紹介と、既に少し出ておりますがＪＪリーグ
に関わったきっかけについてお話ししていただきたいと思いますが、一言申し上げておきますと、塩澤先生は私のＪＪリーグの講義の後継者であると同時に、現在お勤めの成蹊大学で、ティーチングアウォード、講義が上手とか面白いという、そ う賞を取っ おられたりする方であり す。どうぞ。
塩澤
　
恐れ入ります。塩澤でございます。本日は法学部開設の記念のシンポジウムにお招きいただきありがと
うございます。若干、自己紹介と、ＪＪリーグの活動 関わっている経緯につ てお話 したい 思います。　
現在、私は日本では成蹊大学と他三つの大学で民法と知的財産法を教え おります。二〇〇〇年に成蹊大
学に着任しましたので、今一七年目になります。　
カンボジアとの関わりはそれよりも古くて、九〇年代に、私は慶應義塾大学経済学部の卒業なのですが、
そのゼミの恩師が島田晴雄先生でした。先生は佐々淳行さんと懇意にされていました。佐々さんは警察官僚を退職された後、ＮＧＯをされておられまして、各国に様々な支援をする「日本国際救援行動委員会（ＪＩＲＡＣ） 」というＮＧＯを立ち上げていらっしゃいました。その日本事務所の事務をするボランティアが足
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りないそうだと島田晴雄先生から伝え聞き、 「僕やります」ということで、事務所で時々事務のお手伝いをしておりました。　
それから、当然、各国に様々な支援に行くわけですけれども、じきに私もいくつか関わらせていただくよ
うになって、その中の一つがカンボジアでありました。　
九〇年代に二度、カンボジアの小学校、それから孤児院にまいりまして遊具を作りました。鉄棒やブラン
コとか、シーソーなど、現地で全て材木やセメントなどを調達いたしまして、図面を引いて穴を掘ってセメントをこねて、というところからすべ 自分たちでいたします。それと同時に私は楽器が色々できますのでバイオリンを持って行き、使わ くなったリコーダーを大量にかき集めて持っていって、孤児院の子たちに教えるというこ をやっておりました。遊具の建築作業をするので二週間ほど滞在しているわけですから、その中で子どもたちと交流し リコーダーを教え ほか、生でバイオリンを ける場所は当時のカンボジアには無いと言われておりましたので、私がバイオリンを弾くととても喜んでもらえました。すべて 日程が終わって帰る きに、孤児院の子どもたちから「日本に連れて帰ってくれ」と言って泣かれま た。それが非常に重く 、本当に僕は来てよ っ だろうか この子どもたちにそういう思い させて、私達 短期間で去ってい わけですけれども、 うい 私達が赴い と 彼らに本当にプラスにな たの 非常疑問に思いつつ大学に っても、心に引っ か　
それとは全く別に、先ほどお話にありますように、ＪＪリーグからのご依頼で池田先生の『民法への招
待』がカンボジアでクメール語に翻訳されて、その記念講演で二〇〇一年に池田先生 ボジアにいらっしゃって帰っていらした後、ゼミのＯＢ会かなにかで 池田先生 「 いえば君、カンボジア好
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きだったよね、今度は一緒に行こう」と仰って、もう僕は「是非
!!」と申し上げて、二〇〇二年にいらっ
しゃる時にはご一緒させていただき、先生の講義の前座を務めさせていただきました。その二〇〇二年以降、私がアメリカにいた二年間を除いてほぼ毎年、多いときは年に二度カンボジアにまいりまして、主として二か所で講義をしております。ひとつは、先ほどからお話しにありました王立法律経済大学（ＲＵＬＥ） 、そし 最近数年は国立経営大学（ＮＵＭ）で、いずれも日本民法 カンボジア民法を教えてい す。 た、名古屋大学がカンボジ で運 している日本法研究教育センターとの連携もあり、そちらのご依頼でハノイの日本法センターで知的財産法の講義を くということもいた てお す。
池田
　
ありがとうございました。それでは松尾先生、ご講演の中でもありましたけれども、松尾先生はラオ
ス、ミャンマー、ベトナム、カンボジアと、随分 ろいろと活動をしてきておられるわけですが、今のＪＪリーグの活動が九〇年代から始まっているのですけれども、先生の各国との関わり、特にカンボジアを中心に年代記的にそこだけご紹介いただければと思いま 。
松尾
　
ありがとうございます。先ほど桜木先生から、一九九〇年に外務省に対して桜木先生たちが働きかけを
してくださり、そこから法整備支援の流れがだんだん大きくなってきたというお話を伺って 感銘を受けました。本当に人の志による働き掛 がなければ、この事業は始 らなかっ こ 再認識し おります。　
今、池田先生からもご紹介ありましたように、日本政府による整備支援が始まったのは一九九四年で、
日本での研修、 「本邦研修」と呼んでいますが、それを年一回実施す ことか スタートしました。その後、一九九六年一二月に法整備支援フェーズ１ 始まり、長期専門家として弁護士一名が現地に派遣され、
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一九九七年には対象国でのセミナー、 「現地セミナー」と呼ばれるものですが、それが行われるようになり、本邦研修も年二回になりました。このように一九九〇年頃から生じた小さな流れが、だんだん大きな流れになり、今の段階に至ったのだということができます。　
しかし、政府が最初に法整備支援の対象国として選択したのは、実はカンボジアではなくてベトナムでし
た。ベトナムからは一 九一年 司法大臣が来日し、日本の法務大臣に法整備支援の要請をしていたのです。日本政府としての法的支援が始まって間もなく、ベトナムは一九九五年に民法典を編纂しました。しかし、契約自由の原則を採用しないなど、社会主義的色彩が強いも で、市場化を進めるにあたっては、なお課題を含むものでした。そこで、さら る改正に向けて、法整備支援が継続されてきました。もっとも、ベトナムの場合、法案は が作成し それに対して日本側 コメントを付するというスタンスで、共同研究会の方式で法整備支援が行われています。 の活動 現在も継続していて、二〇〇五年に民 典を改正し、契約自由の原則が導入されました。さらに、昨二〇 五年にも民法典を全面的に改正し、表見代理の制度が初めて導入され、即時取得の制度も強化 れるなど、詳しく述べる余裕はありませんが、市場化の進行伴って規定が変わっていくというのを目の当たり するような、興味深い変化 見 てい　
これに対して、カンボジアは、先ほど桜木先生のご紹介にありましたように、法律を起草する人材がほと
んどいないという事情もあ たのですが、 支援は 先ほどコメントされたコン・テイリ先生も中心メンバーになってアレンジされて、民 典 それから民訴訟法典 起草 から行いました。つ り 日本側から具体的な提案をし、カンボジア メンバーも入った共同研究会で議論して、クメール語に翻訳するというスタイルをとりました。民法草案および民事訴訟法草案ができ のは二〇〇三 で た。このような
シンポジウム／パネルディスカッション
69
経緯で、ベトナムに続いてカンボジアでの法整備支援が始まったということです。その後、民事訴訟法は二〇〇七年 民法は二〇一一年に施行されました。　
私は昨二〇一五年、カンボジアの、先ほどお話しに出た王立法科経済大学の学生さんたちと話をしていた
のですが、民法の勉強ことが話題になった際に、授業を聴いたり、自分で勉強したりして、新しい民法はどのくらいわかる？という質問をしました。答えは二〜三割かな、という話なのです。どう ？と聞くと「外国語みたい」という答えが返ってきて、一瞬ショックを受けたのです。が、少し冷静になって考えてみると、日本でも明治二三（一八九〇）年に民法典、今では『旧民法典』と呼ばれていますが、それが公布されたとき それを読んだ法学生たちは、もしかすると 同じような感覚だったのかな、という気もするのですね。これは ご存知のように、家族法の部分を除いて、そのほとんどをフランス人のボアソナードが起草し、翻訳された部分が多い ので、市販されていて、図書館にもある『旧法令集』の中に収録されているので、試しに読んでみていただきたいと思います。旧 典を読んでみると、 「これは確かに外国語だ」とう感じを受けると思うのです。なぜかというと、日本には元々無 概念や制度をあえて日本語に訳したり、あるいは日本語の語彙になかった言葉を新たに作り出して翻訳しているからだと思うの す。ところが 日本の場合に 民法典論争があって、結局旧民法典は公布されたものの施行され かったわけです。し し、日本でも施行断行派の意見も根強くあり、仮にそれが通って断行されていたら、現在のカンボジアと同じような状況を経験していたかも知れません。　
これはそういう状況が生じたことをけっして批判しているわけではありません。むしろ、その場合にはそ
れを出発点にして、より良い発展 方策は何か、次を考えていかなくてはいけな と う、そういう状況な
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のだと思っています。そういう状況の中では、先ほど桜木先生がおっしゃったように、一生懸命活動しているも の、本当に法整備支援は成功しているのかということについては、私もまったく同じ感じをもっています。本当に改善し るのかなと ことがなかなか実感できないという時期 あります。しかし、これは淡々と続けるしかないし、桜木先生 じめ、テイリさん 塩澤さんたちが今までコツコツやってこられたこと 必ず実を結ぶと思っています。　
今日のテーマでもあります法教育支援をいかに充実していくかを考える際には、そこでどれだけ継続的な
プログラムを作って、粘り強く続け けるかということが、恐らく大事なことだろうと思っています。私自身もそういう ころで 留学生の受入や派遣を通じて、法教育支援に協力できれば 思 、一〇月から「アジア発グローバル法曹養成プログラム」 （
P
rogram
 for A
sian G
lobal L
egal P
rofessions: P
A
G
L
E
P
）とい
うのを始めました。その準備の一環で、実は一昨日までカンボジアにいた ですが 王立法科経済大学の他に、同じプノンペンにあるパニャサストラ大学 いう私立の大学も訪問しました。そこ は授業が原則 して英語で行われているのですが、そういう大 と 連携も含めて、共同授業の実施など、様々な形 の国際交流を深める形で、法教育支援にも寄与したいと思い、是非これを続けて きたいな 思っています。
池田
　
ありがとうございます。それでは、わが国の、カンボジアを中心とした法整備・法教育支援について
伺ってきましたが、九〇年代から始まって、二〇〇〇年代そして二〇一〇年代ということで なか 実を結ばない部分もあるかもしれないけれど、法整備支援ある は法教育支援の事業の進捗によって変わってきたことなどを、支援される側の状態の話で 結構ですし、支援する側の意識の話でも結構ですけれども そのあ りをお一方ずつ伺っていきたいのですが、 ず桜木先生からお願い ます。
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桜木
　
法整備支援というのは、支援する側が成長する施策だと思います。と言いますのは、私もカンボジアに
二〇年以上通い続けているのですが、 〝情けは人のためならず〟という、この言葉をこれほど痛感したことはないのです。つまり、文化や歴史の異なる相手の国に行って自分の国がようやく分かるわけです。自分の姿もわかるわけです。今まで絶対だと思っていた法制度というのはワンオブゼムだなと……。いろいろなことがあるのだなと。それを実感させてくれる が、法整備支援 支援側の成長になるのではないかと思 ます。例えば、日本だ 、日本でもどこでもそうな ですが、
Aさんが
Bさんを刺して怪我をさせたといった
場合に、刑事事件としてはこう、民事事件としては損害賠償事件と分けて考えますが、当初私がリサーチに行った時は そういう考えはカンボジアでは無 わけ 。社会的に起きた事件は一個なのです。刑事事件と民事事件が二個起きたわけで ないのです。また人にお金を貸して返してくれないと裁判所に行って訴えると、借りた人を逮捕するのです。何故かというとそれは刑事事件だから。刑事事件民事事件関係なく、詐欺だと言うのです。というよ に、一つ 起こった事件を、一つ して考え いるということ 、カンボジアという附帯私訴という伝統的な考え あ かもし ませんが それは市民感覚にとてもあって ると思うのです。よ やく日本 も最近、被害者が刑事事件の法廷に 立てるとい システム 出来て ますけれども、そういうことは実際にカンボジアで行われていた ですから ろいろなシステムがあるのだ、その中で先ほど西本照真学長がおっしゃったように〝人の幸せにとって何 いったい良いのだろう〟というふうに、脳み を柔らかくしてくれる。それが法整備支援。　
私は、日本国憲法前文を、初めてわかったと感じたのもやはり実際にカンボジアに行ってからだと思いま
す。憲法の前文なんて本当はわ っていなか なということがわかりました。そういう意味で 、法整備
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支援は共生という観点から本当にこちらを教育してくれる良いシステムではあると思います。
池田
　
ありがとうございます。では同じ質問をテイリ先生。
テイリ
　
ありがとうございました。私の立場と皆さんの立場と違うのは、カンボジアの出身で日本の教育も途
中からの形で、大学院しか勉強していなかったということです。　
今、池田先生の質問に対して二つの課題に分けて考えたらどうかと思いますが、ひとつは法学教育の中
味、もうひとつは法学教育のあり方ですね。中味については、先ほど桜木先生のお話もあったように新しい民法と民事訴訟法という法律が出来て、その二つを持 て人に教えるというのは、中味的には新しいもので、新しいことをインプットすることになるのですが、残念なが 新しい民法については先ほど松尾先生もおっしゃった通りで、その民法が天から落ちてきたような感じで、いきなり分厚い法典が出来て、それまでの実績もな ので、実際にどう使っていいかもわからないままのものです。それをどのように教え いくかということですね。カンボジアで というのが、ＪＪリーグと 関わりで九八年から私も毎年一緒に行って見てきたのですが どちらか とや り、条文を教える、知識を与えるという考え方でやってきたわけです。学部教育は特にそ なの すが。学生に考えさせると うことではなくて、学生に知識を与える、学生もそういう前提で知識を らうために学校に行くわけです。実際のところ当時の先生方は新しく作られた民法典について知識を持って ないし、正しく理解していな ったわけです。持って ないものを、書かれた条文そのまま学生に教え込むので、学生もわけ わからな 内容を受けるわけですね。これは教える側の問題ですが、これからの課題にもなるか 思います。ただ、幸 今、塩澤先生や松尾先生や桜木先生、池田先生といっ 方々が、それだけ 無いですが 現地に行ってカンボジアの大学で教えた
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り、異なる教え方を見せたりすることに通じて、若干の変化をもたらすのではないかとも思います。　
ただ、それはまだ一部です。本当の仕事は、やはり教育をやっている現地の先生方に意識改革や能力改善
などの試みが必要であり、まだやるべきことが多くあるかなと思います。
池田
　
ありがとうございました。では同じ質問を、塩澤先生。
塩澤
　
私一五年このＪＪリーグの活動に関わってきました。当初はテイリ先生に長らく私の授業を通訳してい
ただき、最近数年は彼の後輩達、つまりそれは私の教え子でもあるわけですが、その学生、卒業生たちが私の授業を通訳してくれているんですね。そういうふうに考えますと、やはり引き継 れて学生達が育っていっているという実感がある、これが変わったと言えるところだ 思います。　
そして、環境です。これは大きく変わりました。今、日本の企業が作った現地法人がすでに八〇〇社を超
えたと聞 ておりますが、私が最初にカンボジアに行った頃は、国際連合カンボジア暫定統治機構、現地ではウンタック（ＵＮＴＡＣ）と言いますが その白いランクルしか走っていなかったわけです。二〇〇二年にカンボジアに行ったときに、初め 国内に、プノンペン市内ですけども、初めて信号機ができた いう変化を経て、今ではもう市内の道路が激 く交通渋滞するほどに発展しております。渋滞 激しく 移動が大変で、予想する時間の何倍も掛かる、ということを予想しなければいけな 。そ いった経済発展を遂げていった環境の変化には目覚ましいも があります。さら 言えば、卒業生達が、そういった日本と関わりのある企業、あるいは弁護士事務所の現地事務所で仕事をしているといった 卒業後の進路も日本と関わりを持っているというところでも変化 して感じます。　
今のご質問に対しては、そのような変化を感じていると申しておりますが……。しかし、本質的には変
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わっていないのではないかというのが正直な印象です。今、テイリ先生のお話しにもありましたように、教育の仕方です。教育というのは、学生達 自分の力で考える、考えて表現して考えて表現して、それをお互いに議論して、また考えてというプロセスによって、スパイラル的に思考力があがり表現力が がるものだと考えているのですが、やはり現地 先生方からは「知識の伝授」しかなされていない。その結果、学生達は、考える、考え抜く 議論する 訓練が乏しいので、民法を理解できていない。条文上の個々の単語も概念も、学生たちが自分のものとし 使える道具というレベルで 理解が　
これが、私の授業を進めていくなかで、顕著に、手に取るようにわかります。私の授業は学生たちと常に
対話をしながら進めて きます 学生たちが何をどう理解 ていて、どこからどう理解できていないか、すべて把握できます。二〇一一年一二月にカンボジアの民法ができる以前は、民法というジェネラルなルールの体系 教えておりましたし、二〇 年以降はカンボジア民法 条文もガシガシ解釈して教えるのですけれども、そういう学生たちと やり取りの中で感じることはこの一五年 本質的には変わっていない。基本的なことが理解されていな ま 私 授業を受けて初めて「そう ことだった 」という腑に落ちる体験をしてくれています。我々は学生達に直接教えに行っ ますけれども、本当に れ いのかなと…… もちろんその活動は今後 でき 限り継続していき い 思っているのですけれども、やはり教育の仕方、カンボジアの大学の先生方が変わっていかないと 本当の意味での教育の手法や仕組み 対する法整備支援には至らないのではないか と思う けです。　
実際にＪＪリーグの活動の中でも、国立経営大学の先生方との対話的な時間を持つということまでは成功
していま が、やはり他の国の大学教授 方に、外国か 私のような人間が行って 民法 こ 教えるん
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だ、というのは大変申し上げにくいし、先方にもプライドがありますから、そういうセッションが仮にあったとしてもやはりあまり望ましいとはお感じにならないと思うのです。私がやっていることは、学生に直接することで、彼ら 法体系、法的な概念、それから仕組み、ルールに対する興味を喚起し、理解を深めることのお手伝い す。それ 多少なりとも成功しているかもしれないけれども、し し法整備支援 して仕組みに対する支援ま は踏み込めてい いよ あ、という無力感を常におぼえま　
さらにもう一点だけ申し上げると、 「支援と共生」についてでありまして、池田先生が冒頭でおっしゃっ
ていましたように、本来共存 なく共生をするような形を実現したいと私 考えており 常に、外国人からボランティアを受ける、支援してもらう、という受け身の姿勢で先方の大学の方々は残念ながら我々と接するわけです。先ほどから何度もお話に出てい すよ に、まったくボランティアで先方に行っており、もちろん報酬とかいただいておりません。いただきたい 言って るわけではまったくなくて、そのような受け身の姿勢、支援してもらうという姿勢が、未だ抜けて いうところが、やはり社会・経済がこれだけめざましく発展を遂げ いるにも関わらず、マインドの部分が置い きぼり って るのではないかとい 感想を持 ます。
池田
　
ありがとうございます。なかなか重いお話ではあるのですが、松尾先生、同様の質問で如何でしょう
か。
松尾
　
支援側の変化、支援を受ける側の変化について、テイリ先生、それから塩澤先生がおっしゃっていたこ
とには全く同感です。やはり難しいな 思います。と同時 難しくて当然だと思う面もあります。そうう中で池田先生がおっしゃった何か変化が、と うこ については、感じ いるこ が二、三 一
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つは、先ほどテイリさんが「民法典が天から降ってきた」というふうにおっしゃっていましたが、まさにその表現 状況を言い当てていると思うのです。　「天から降ってきた民法典」に対して、最近、カンボジアの裁判官や弁護士、学生たちが、民法の条文に対していろいろな疑問 もつようになってきていると思います。私がたまたま直面した場面では、民法典の条文を検討する勉強会で、例えば離婚をす 場合に、離婚そのものについては同意しているのですけれども、未成年の子供に対して親権者はどちら するのかと うことで揉めて るときに、裁判所は離婚は認めるけれども、親権の所在についてはまた後ほど決定するというふうに審判を分離できるのか否かということを議論しているのです。確か カンボジアの条文 見ると、離婚の要件 親権者の決定に関する関連条文が複数に別れていて、そのように読めなくもない です。そこは起訴者 意識 は多分ずれ い と思 のですが、それをどう解釈する かということを 一生懸命、裁判官、弁護士たちが議論し いるのをみて、法律をカンボジアに根づかせ プロセス 一コマ あると感じました。　あるいは、養子について、完全養子と普通養子と二つあって、完全養子というのは日本でいうと特別養子
縁組のように、実親との血縁関係を完全に切ってしまうものです。民法の条文は、原則として八歳未満というふうに書いてあって、原則は書いてあるのですが（ 〇一〇条） 、例外が書いてないのです。日本の場合には原則六歳未満で、ただし六歳に至る前から引き続き養親と る者によって監護され たときは八歳で、とい よ 例外が書い ある です（八一七条 五） 。例外 書いて ない条文をどう解釈するのかというこ 自体を問題にし始めているわけ 。こういう形でこれから議論が進ん って、解釈論を積み重ね、実務で検証されて、さらに必要があ ば新たに法改正を るというふうに ってき 初めて 徐々に
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徐々に自分たちの民法になっていくのかなと思った点が一つです。　
もう一つ、最近議論されているのは、裁判例を公開するかどうかということで、議論が始まっています。
今年二〇一六年の六月にベトナム政府が「判例」公開を始めました。それに直接影響を受けたということではないのですが、すでにカンボジアでも、判例を公開することによって、市民の目に判決 晒して、内容を良くしようという動きが以前から進んでいます。弁護士会でも判例研究を雑誌に載せるという構想が出てますし、司法関係の内部の者からもそういうリクエストが出てきている。これも新しい現象だと感じています。　
それを通じて、おそらく法解釈というものが育ってくる状況が生じつつあるように思われます。法解釈
論というのは、大学で行われるよ になって、つまりこれは条文を教えるの はなくて、条文をどう使うのか、その具体的事案への適用方法を視野に入れた のですが、そうした大学での法学教育が展開する中で育ってくるものです。法律の条文は食べ物の単なる素材に過ぎず、食べるには料理し ければいけないわけで、料理の仕方を習う必要があるわけです。より美味しく上手に食べるためにはどう か、料理法をこれから教える段階に入ってくるのではないか 予想されます。 しか 先ほど塩澤さんがおっ ゃ うに、現在いる大学の先生たちにそういうことを言う は本当に難 い 、私たちとしても同じような状況置かれたかも知れないことを想定 ると、まったく同感 きること す。コミュニケーションのとり方 難しいと思います。しかし、学生および教員同士の交流 深めること よって、法学教育の意味を共有し いくことができるのではないでしょうか。そ 時に 判例公開というのが、実は大きな意味をもつのではないかと思って ます。それを一つの素材にして、法解釈論が少しずつ進んでいくのではないでしょうか。そし
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て、そうした解釈論の蓄積を通じて、民法典がカンボジア社会にカスタマイズされてゆき、さらに必要が感じられるよ になれば、将来的には民法典改正が行われて、真にカンボジアの民法典になってゆくというシナリオを描いています。
池田
　
ありがとうございます。それでは、時間もありますので、この後フロアの皆さんからの発言も伺いた
いと思うのですが、その前 四人の先生の中でもうちょっと発言しておきたいということがありましたら……。テイリ先生どうぞ。
テイリ
　
いろいろな議論をしたいと思うのですが、ひとつだけ言わせて頂きます。特に先ほど私が天から降っ
てきたという言葉を使ったのですが、これは法学教育という面での問題で、もちろん今松尾先生が指摘されたところで、裁判官 弁護士の方は割にわかっているのです。日本側の作業部会とか民法制定プロセスでずっと関わってきた人と、その後彼らを中心として裁判官養成校、弁護士養成校で教えているという面では、かなりその知識は流れている ね。でもそ と大学法学部 の繋がりがなかったのですね。大学の学生や先生の状況を説明するつもりで、この天から降っ きた民 という言葉を使ったわけです。ちょっと挑発的になったようで申し訳ありません した。
池田
　
ありがとうございます。それでは、私の方の予定時間では、ここでフロアの皆さんからのご質問等をい
ただきたいと思うのですが、今日はご参加 ただいている中に、同じくカンボジアでご講義 してくださったりしてい 、創価大学の本間佳子先生がおいでです で、まず本間先生なにかご発言を 自由にお話しいただいて結構ですのでお願い き らと思います。
本間
　
どうもありがとうございます。創価大学の本間佳子でございます。弁護士で 桜木先生の後輩として、
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ＪＩＣＡのカンボジアに対する法制度整備支援の長期専門家として二〇〇二年から二〇〇四年、ちょうど桜木先生のご紹介の第二期くらいにあたるところで、民法典と民事訴訟法典の起草の段階でカンボジアの司法省のアドバイザー的な立場で、コーディネーターと言ったほうが良いかもしれませんが、二年間滞在して、民法典、民事訴訟法典 支援の仕事をさせていただきました。今に至るまで、継続的に法制度整備支援に携わっております。　
今日ここに来させていただいて、支援と共生ということで、特に支援から共生へというテーマで先生方の
お話しを伺 いて 本当に「ああ、そうだそうだ」と思って聞いておりました。特にちょうど最後のところで、松尾先生から、これからやはり法解釈学が発展して欲しいというお話しがあり、テイリ先生が、起草支援に関わっていた弁護士や裁判官、引き続き実際 裁判に関わっている実務家の間ではかなり理解が進み、活発な解釈学的な議論が進んでいる だけれども、今 れが大学の教育の ころま いって ないということをおっしゃった。まったく同感 して そこがこれからカンボジアで発展していって欲し ことだし、共生 いうことで、日本の法律家ともっと交流して共生してい ことの鍵にな かなと感じておりして、その辺のことをもっと池田先生やテイリ先生からもご意見を伺えればなと思って話を聞い おりました。　
一方で実は日本も一緒で、私はカンボジアから帰ってきたのが二〇〇四年で、日本で法科大学院が開学し
たのが二〇〇四年です。私は、実はカンボジアで法整備支援をした経験から、法曹の人材育成は本当に大切だと思って、自ら日本の法曹の人材育成に関わるのだという とで、法科大学院の教員になっ 今に至るまでずっ 教員をやってまいりました。その中 日本でも 曹実務家と研究者の間 ギャップと うのがあ
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りまして、今、法科大学院を場にして、まさに共生と発展というプロセスを経ています。カンボジアでもこれから法解釈学が発展すると思いますが、大学が物凄く大事な現場で、大学という場で法曹実務家も入って、でも研究者が中心となって、学生と一緒に解釈学を発展させていただき、日本の私達 律家と交流したいなと思っております。そのあたりのことを敷衍してお話しを伺えると嬉しいなと思っております。
池田
　
ありがとうございました。それから、もうおひと方、学者でいうと、明治学院大学の加賀山茂先生がお
見えになっていますので、加賀山先生からご発言いただければと思います。
加賀山
　
発言の機会を与えていただきありがとうございます。明治学院大学の加賀山と申します。法学部で民
法を教えております。一〇年ほど前から名古屋大学で法整備支援に関わりまして、松尾先生と一緒にラオスやカンボジア、ベトナム、ウズベキスタン モンゴル、中国にも行きました。その経験を踏まえて 言だけ申し上げたいと思います。　
今、本間先生がおっしゃったように、我が国の教育が問題です。実際に行ってみて講義をしてみると、法
曹の人たちというのは、なんだかんだ言って 、上手く伝わることがあるんです。でも市民が、法律に対してどんな発展を遂げているかと うのは、日本でも同じだと思うので 。法学部を出た人も、実際法律を使っ いない。就職しても法とは関係ないことをや いるわけです。法律を んだ人 生活の中で法律をきち と使えるようになる、そういう努力と うのは、極端です 日本 も全然されていないのではなかと思います。そこが問題で、私達はや り法律の教育 、専門家として育てるばか ではなくて 市民生活の中で、 法律の考え方とかがわ っ 、専門家のやっているこ が批判 き 人々 育てるというところま いかない いけないと思います。今民法改正をやっていますけれども、ひどい改正案が っぱ
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い出ています。池田先生も怒っておられると思うのですが。学者でさえちゃんと批判できる人が少ない。どういう法律にした方が良いのか、日本の現状、一二〇年も前に出来た法律だから新しくしていかなくてはけないと うのはわかるのですけれども、じゃあどうい 条文にすれば今の市民生活にヒットするものになるのか。これは 整備支援でも他の国に行 た時に皆考えること 。でも日本がそう出来ているかというと、今民法改正でとんでもないことをやっているわけです。社会の変化 対応をするために民法を改正というのはよいとして、社会経済の変化は何かと うと、それすらも議論していない。私は、社会経済の変化とは、少子高齢化、情報化、国際化だと思う ですけれども、それに対応する条文は全然出来ていないのです。今度の新しい改正案では 高齢者の人権を阻害する成年後見制度の見直しもなされて ないし 仮想通貨や電子マネーに対応する改正もない、フランスの民法改正の新条文も考慮されてい いのです そういうことを考える 、私達は何を教育してきたのかということを う一度考えなおして、専門家を育 る教育だけでなく、市民のため 法教育が必要 す。これは医学部 教育と対比してみるとよくわかりま 病気を直したり予防したりするのが医学、法律は社会紛争を予防し、それを解決す めの道具だと思うのです。医学については すごく情報化が進んでいて、インターネットでも自分が いう病気なのかと 、どういう対処したら良いのかというのは、市民が自分で考えるところま 行きつつある。法律はまった そこまで行っていないと思うのですね 紛争が起こって るのだけれど 、どの条文 使ってどういう具合 考えて、自分たちの問題 する か。専門家に任せることしか き 状態です。 脱し いくのが法整備支援をやった人たちの責務だと思うので 。他 国に対して 市民にとって良 法律にする ことを考えてやっ いたはずな に、その 我が国でやっているのか …… そこをもう一度考えて 我が国
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も法律と法教育を良くして、他の国にも良くなってもらう、そういう発想をこれから私達は付けていかなければいけないんじゃないかということを考えましたので、一言申し上げました。
池田
　
ありがとうございました。お二方の先生から大変示唆的な発言をいただきました。私としてはすぐにま
とめに行きた のですが、折角学生諸君も参加してくれていますので、自由に、こんなことを聞いて恥ずかしいなと思わず何かあったら手を上げてください。はいどうぞ。学部学科学年と名前を言って質問してください。
フロア：沼倉
　
ありがとうございます。武蔵野大学の者ではなくて、大妻女子大学の家政学部からやってまい
りました沼倉と申します。ありがとうございました。　
普段は家政学ということで、法律からかなり遠い、遠いというか少し違った分野を勉強しているなかで、
今未知な法律というジャンルのお話しを聞かせていただ てい 私が素直に感じ 疑問なのですが、法律に関わる人達は自分の感情から遠いところに自分の意識を置かなく はいけないのかなというイメージ ありました。ただ、人間 法律の関わってくる所という は我々人間に っては非常 大きい心 動き、あるいは意思決定の瞬間がある 思 です。例えば離婚などは、そういうものだと思うのですけれど。 、そう う感情を切り離さなければいけな 、でも人間の大き 心の動きがある のは、法律に関わっている先生方であれば凄く理解されて、普段ご自身の専門分野に取り組んでいらっしゃることだと思うのですが、その上で普段学生の方々に教えているところなの 、皆さん 意識して ることをお聞きしたいなと思いました。
池田
　
ありがとうございます。他大学から来ていただいて、大変うれしいです。本当はパネルの先生方にも順
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番にお答えいただきたいところなのですが、時間の関係で私の方からお答えさせていただきます。　
今のご質問は、我々法律をやっている者に対するイメージとしては多いのかと思うのですが、感情を切り
離さなければいけな という点は、実際はまったく逆なのです。特に民法をやっている我々教員は、私の言い方をすれば、感性を磨けて ない人にはこの法律は教えられないはずだと思っています。感情と理性はやはりしっかりくっついた形で一人ひとりの法学者 中に存在し ければならない。ただ、法律の適用 いう時に 、要件があり効果があり、この法律はこの場面で使える条文 かどうかとか、そう うことは切り離してやりますけれども、世の中の人たちを幸せにする、周りの人間との、集団の中での生き方をなるべく円滑にする、そう う意識は特に法律 中でも民法の場合には絶対に持っていないといけない。逆に言うと、そういう感性に乏しい人が論理を駆使すると非常に危険な事になる、という が私の……先生方、 なずいていらっしゃ 方い それが共通の認識だと思います。　
時間がぎりぎりですがもうひと方、どなたか……。所属、お名前を。
フロア：松田
　
武蔵野大学法学部法律学科三年の松田です。今日は貴重なお話ありがとうございました。いろ
いろお話を伺っていく中で、カンボジアと日本の法律の仕組みとか教育支援 かいろいろ流れがあるとことを理解したのですけれど、先ほどお二方の教授 おっしゃっていたとお 、カンボジア 法 育と同じように日本でも大学 学生、教員と 裁判官 弁護士などがあまりリンクしていないというお話があった思うのですが、私 そう思 て、また日本でも法学部以外の人たちと話すと をあまり使わないうことがあったりします。そ ような点で 日本の法学部 学生とカンボジアの学生 で、 よ 共通点がある、またはここはカンボジアの人と、日本の人は違 と うような点 れば教え ただけ とあ
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りがたいです。
池田
　
なかなか簡潔にはお答えしにくいかと思いますが、どなたか……。カンボジアの学生と日本の学生、両
方わかっている人は……。
塩澤
　
はい。
池田
　
それではお願いします。
塩澤
　
カンボジアの学生はひとことで言えば、非常に貪欲で、アンビシャスで、向上心に満ちています。僕が
先ほど申しましたように、いろいろな大学で教えているのですが、日本の学生の方が概してゆるい感じがいたします。こんな短めな言い方でよろしいでしょうか。
池田
　
他に誰かありましたら。
松尾
　
私も正直言うと同感で、かつどの学生にアジアの国に留学する、あるいはチャンスがあるよ、文科省か
らいろいろな補助が出るのでどう、とい も、なかなか手を上げてくれない傾向にあって、ちょっとさみしいなと思っています。　
多分行ってみれば、凄い発見があって、恐らく自分たちがどういう世界で生きているのかということを外
から見ることが出来る。例えば今日ここに来て思ったのですけれども、ここは凄 景色が良くて、こ 武蔵野大学の建物の方から都心方面を見ると、普段見 ことがな 東京が見えるのですね。今東京ってこうなっているのだと初めてわ ったのとちょうど同じ とが、皆さんが多分東南アジアから日本を見ると、日本のことがもっとよくわかる 思うのです。なのでそういうチャンスを活かして、ちょっと一歩外に踏み出しみよう 。逆に考えれば、本当にカンボジアの人たちは、そ いう点でも交流を深めてほしいなと、ちょっ
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と余計なことですがそれをお伝えしたいと思います。
池田
　
ありがとうございました。それでは、もっともっと議論を出来ればと思うのですけれども、質問が残っ
た方は後でここに来ていただいてと思います。　
私の方から二、三分でまとめというか、感想を述べさせていただいて終わりにしたいと思います。
　
やはりこの問題は 歴史的なスパン、流れの中で見る必要があるなと再認識しましたし、それから最後の
松尾先生のお話でも出てきたことですが、桜木先生がおっしゃられた、自らを省みる機会になるということですね。　
先ほどテイリ先生が天から降ってきたというのは比喩的な言い方なのだとおっしゃいましたけれども 日
本では明治憲法が出来た時には、まったく比喩的な意味ではなくて、当時の庶民はですね、若い人知っていますか？絹布の法被 憲法発布、初めて憲法が出来るという時に、日本の庶民は、絹布、絹の布の法被、それを天子様がくださるのだと言って喜んだ いう話があ んですよね。　
そういうように、それぞれの国民において法が獲得されていく歴史があり、それをまた、助ける人がいて
助けられる人がいて……。だけどそれは決して一方通行ではなくて、最初の二宮先生 移 のところのお話から今日のお話 全部繋いでいただきたい です。それから朱先生の東南アジア諸国の中での会社法の相互影響関係のようなものもですが、みんな繋がってくる話だと思うのです。だから、本間先生がおっしゃっように、段々勉強が進んできて、今度はカンボジア 人たち 解釈論をいろいろやるようになって、学者間ではそういう解釈学での交流が出来るように って くというのは、これはまさにその分野 おける支援から共生になると思う ですけれど 。
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それに関連して、加賀山先生がおっしゃってくださったことなのですけれども、桜木先生がおっしゃった
ことと繋がって、日本の教育はどうなっていますかと。そういうことを考えた時に、逆にいうと今度は日本ではマジョリティの法学部生のための教育はちゃんと行われているでしょうかということです。かなり多くの場合に、法科大学院に進むため 学生を育てるために、どんどん判例とか条文とか学説とかを教え込むような解釈学偏重教育が行われていますけれども、それがはたして、加賀山先生もおっしゃってくださったように、法を使える ルールを作る人の育成になっているかということなのです。　
私はまったく同感で、そこのところをやはりこれからの二一世紀の日本の法学部というのは、もう一回法
学部教育を考え直して、法曹のようなプロにはならないのだけれど、法学部を出た人がきちん 法というルールを使いこなし、また 松尾先生のお話の中でもあったのですが 律というレベルにまで上がってこなくても、集団の中の皆をいろいろ幸せにしていくため 最適ルールを作れる、そういう を育てる教育をすべきではないか。ということで、私は最近『書斎 窓』という雑誌にもそういう趣旨で連載をした ろです。　
それでは、本日のパネルの先生方からのお話、そしてフロアの先生方からの、さらに学生諸君からのご質
問等々あわせて、皆さんにもう一度一緒に考えていただきたいのは やはり、冒頭 私が申し上げた、こ時代に法律学が何が出来るか、何をすべきかという問題を、この「支援と共生」と うキーワードで考えいただくというテーマ設定の意味であります。それが、それぞれの皆さん 少しでも明確な形で見出されたのであれば、今日のシンポジウムは成功であった 思 のですけれども、一方 、解決しなければいけない、もっと進まなければいけないところも沢山あるというのも見えてきたと思 ます で、これからも一
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歩一歩やっていくしかないというところもまた一つの結論として出てきたのかなという感じがする次第です。　
司会が勝手に時間の関係でまとめを付けてしまって恐縮なのですけれども、今日のところはこのあたりで
終了とさせていただきたいと思います。　
それでは、パネリストの皆さんにどうぞ大きな拍手をお願いいたしま 。どう ありがとうございました。
　
